Whioski koncowe ze spotkan '""Nauka a Pzp" w PAU
I. Uwagi ogolne

Konflikt nauki z PZP jest naturalng uboczng konsekwencja faktu, ze PZP zostato
sformulowane z mysla o podmiotach publicznych o zupetnie innej specyfice, z ktorymi nauki
nie tgczy nic w zakresie trybu funkcjonowania oprocz zrddta finansowania. Prawo,
sformutowane by¢ moze znosnie z perspektywy glownych adresatéw, okazuje si¢ wadliwe 1
szkodliwe z punktu widzenia adresata pobocznego, ktory wydaje zaledwie nieco ponad 1%
PKB.

Badania naukowe sa specyficznym typem dzialalno$ci czlowieka, ktéra, w
odroznieniu od produkcji, administracji, czy §wiadczenia ustug, nie polega na maksymalnie
efektywnym powtarzaniu tych samych czynno$ci, lecz na ustawicznym modyfikowaniu
wykonywanych czynno$ci, tak aby osiggnag¢ zamierzony cel. Zatem w przypadku badan
naukowych da si¢ i nalezy planowac cel, ktory chcemy osiaggna¢, ale nie da si¢ czgsto
zaplanowa¢ w szczegotach drogi prowadzacej do tego celu. Droga jest wypadkowym efektem
wielu decyzji roztozonych w czasie, ktore naukowiec podejmuje na kolejnych etapach
realizacji badan, w oparciu o wyniki ukonczonego etapu, inne dostepne zrédta informacji oraz
nowe pomysty.

Wymoég planowania zakupdw z rocznym wyprzedzeniem narzucany przez PZP, czyli
ograniczanie wolnosci wyboru drogi realizacji celow badawczych, jest podstawowym
zrédtem konfliktu. Dwa dodatkowe takze bardzo wazne negatywne aspekty wptywu PZP na
badania naukowe to opodznianie dostaw towarow i ustug niezbednych do badan przez
skomplikowane procedury zakupowe narzucane przez t¢ ustawe oraz marnowanie czasu
naukowcoOw na formalno$ci zwigzane z tymi procedurami. Skumulowany efekt tych
negatywnych oddziatywan PZP spowodowal dramatyczne pogorszenie warunkdéw uprawiania
nauki w Polsce, znacznie wigksze niz w innych krajach europejskich, gdzie analogiczne
prawa sg mniej restrykcyjne.

Srodowisko naukowe alarmowato wiasciwe instytucje pafstwowe o zaistniatej
sytuacji juz od lutego 2011. Wszystkie najwazniejsze organizacje naukowe podejmowaly w
tej sprawie stosowne uchwaty przekazywane wtadzom panstwowym. W efekcie rozwigzania
problemu podjeto si¢ Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego zglaszajac we wrze$niu
2012 Urzedowi Zamoéwien Publicznych w ramach uzgodnien migdzyresortowych projekt
podniesienia progu stosowania PZP dla zamowien zwigzanych z badaniami naukowymi do
progow unijnych. Ostatnio, Ministerstwo Gospodarki publicznie zadeklarowato, ze popiera
projekt MNiSW z uwagi na role nauki w procesie zwigkszania innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

Polska Akademia Umiejgtno$ci prowadzita od pazdziernika 2012 intensywna
dziatalno$¢, ktorej celem byto poinformowanie opinii publicznej o dramatyzmie zaistniatej
sytuacji a takze naktonienie Urzedu Zamédwien Publicznych do podjecia rzetelnego dialogu ze
srodowiskiem naukowym. Opublikowany zostal obszerny artykult w Gazecie Wyborczej oraz
notatka w Rzeczpospolitej. PAU zorganizowata trzy spotkania ,,Nauka a PZP” z udziatem
przedstawicieli legislatywy, instytucji rzadowych 1 srodowiska naukowego, przedstawiajac
pod dyskusje wilasny projekt nowelizacji PZP. Przedstawiciele PAU wzigli udzial w



spotkaniach organizowanych w Sejmie 1 Ministerstwie Gospodarki celem prezentacji
stanowiska nt. PZP. Dossier sprawy gromadzone jest na stronie internetowej PAU.

Dzialania powyzsze przyniosty pewne rezultaty, szczegolnie w zakresie wyklarowania
stanowiska UZP. Na ostatnim spotkaniu w PAU 12.01.2013 prezes UZP Jacek Sadowy
przedstawil szereg liberalnych interpretacji obowigzujacego prawa w duchu postulatow
srodowiska naukowego, zobowiazat si¢ przedstawi¢ je formalnie na pi§mie oraz przyznat, ze
widzi potrzebe korekt w zapisach ustawy. Rownoczesnie jednak odmowit poparcia dla
stanowiska reprezentantow $rodowiska naukowego, stwierdzajac, ze tak powazna zmiana nie
lezy w jego kompetencjach i wymaga decyzji polityczne;.

W zgodnej opinii $srodowiska naukowego proces badawczy pozostaje w strukturalnym
konflikcie z PZP i jedynym w pelni skutecznym sposobem rozwigzania tego konfliktu jest
wyjecie dostaw towarow 1 ustug bezposrednio zwigzanych z realizacjg badan spod rygoréw
tej ustawy, per analogiam do juz obowigzujacego wyjecia ushug stricte naukowych. Takie
rozwigzanie jest jednak mozliwe tylko na poziomie dyrektywy unijnej.

W ramach obowiazujacej dyrektywy dopuszczalne sa jednak rdzne rozwigzania, daleko
korzystniejsze z punktu widzenia efektywnos$ci procesu badawczego od obecnych. Ponizej
przedstawiamy problemy zidentyfikowane w czasie dyskusji na spotkaniach
zorganizowanych w Polskiej Akademii Umiejetnosci (8/10/12, 6/12/12, 17/1/13), wraz z
sugestiami odpowiednich zmian w ustawie. Przebieg dyskusji zostal zarejestrowany i
udostgpniony Zespotowi NCBiR ds. nowelizacji Pzp. Pozostate materialy znajduja si¢ na
stronie internetowej PAU.

I1. Wykaz problemow, jakie ustawa Prawo zamodowien publicznych stwarza w
prowadzeniu innowacyjnych badan naukowych oraz propozycje zmian w ustawie

1. Wysoko$¢ progow zwolnien z procedury przetargowej dla zamowien zwiazanych z
badaniami naukowymi

Obecna wysokos¢ kwoty progowej jest zdecydowanie za niska. W dyskusji
wypowiadano si¢ jednoznacznie za jej podniesieniem do poziomu wskazanego w
dyrektywie unijnej, czyli do 130 tys. euro. Dodatkowo, w zwiazku z rozrdéznieniem
kwot progowych na 130 1 200 tys. euro w ustawie w zaleznosci od rodzaju
zamawiajacego, by¢ moze zasadnym byloby pozostawienie takiego rozrdznienia
rowniez 1 przy wytaczeniu zamowien jednostek naukowych (200 tys. euro dla uczelni)
— tak, jak pozostawia si¢ je np. przy obowiazku zawiadomienia Prezesa UZP z art. 62
ust. 2167 ust. 2 Pzp.

Redakcja przepisu wylaczajagcego zamoOwienia jednostek naukowych by¢ moze
powinna odnosic¢ si¢ jednak nie do dostaw/ustug/robot ,,w zakresie badan naukowych”
(art. 4 pkt 7a w propozycji MNiSW), gdyz jest to pojecie, w naszej opinii, trudno
definiowalne i1 zbyt nieostre dla administracyjno-prawnego dowodu. Proponujemy
rozwazenie zastosowania poje¢ wym. w art. 55 ust. 1 pkt 4 1 62 ust. 1 pkt 3 Pzp, co
postawitoby wyrazniejszg granice rodzajowg takich zaméwien. Nie bylyby stad objete



takim wylaczeniem np. zwyczajne materiaty czy komputery biurowe, ale bytyby np.
wysokowydajne jednostki obliczeniowe. Taka propozycja zapisu moze mie¢ wickszg
szans¢ na utrzymanie:

»/@) zamowien i konkursow na dostawy, ustugi lub roboty budowlane, udzielanych
wylqcznie dla celow badawczych, doswiadczalnych lub rozwojowych, o wartosci
mniejszej, ni; kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od
ktorych jest uzalezniony obowiqzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi 1 nie
finansowanych w calosci lub czesci ze srodkow pochodzqcych 7z budietu Unii
Europejskiej,”

Powyzsza propozycja wyltacza zakupy wylacznie do celow badawczych, zatem nie
obejmuje innych zakupéw. Na spotkaniach w PAU padaly propozycje szeregu
dodatkowych wytaczen zakupow, ktorych realizacja w ramach Pzp jest uznawana za
szczegolnie klopotliwg i potaczong z marnowaniem czasu naukowcoéHw i Srodkoéw
publicznych (miejsca hotelowe, bilety lotnicze, organizacja konferencji etc.).
Mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii sygnalizowana w materialach PAU to
dopuszczalne w ramach dyrektywy wylaczenie stosowania Pzp do progdéw unijnych
wobec okreslonej kategorii podmiotdéw, np. zdefiniowanych w ustawie o zasadach
finansowania nauki ,,jednostek naukowych”. Takie ujecie umozliwitoby wytaczenie
wszelkich zakupow dokonywanych przez te podmioty, co wraz z nowa konstrukcja
art. 32 ust. 2-2b usuwaloby znaczng czgs$¢ zagrozen ze strony Pzp dla efektywnosci
badan naukowych w Polsce.

2. Niejednoznaczna interpretacja wylaczenia ustug naukowych spod Pzp (art. 4 pkt 3
lit. e)

Niejasnos¢ aktualnego tekstu legalnego skutkuje rozbieznymi interpretacjami réznych
instytucji kontrolnych, a biorac pod uwage stanowiska interpretacyjne wrgcz narzuca
stosowanie normy o innej tresci, niz wyrazona w dyrektywie unijnej (vide opinia UZP
nt. zamawiania uslug naukowych a takze opinia wyrazona w pisSmie Prezesa UZP do
Prezesa PAU z dn. 4.01.2013 r. w cze¢$ci dotyczace] wylaczenia ustug naukowych o
publikowanych rezultatach). W efekcie wiele instytucji naukowych boi si¢ korzystac z
tego wylaczenia, mimo ze intencja dyrektywy unijnej jest jednoznaczna.

Jedna z mozliwosci doprecyzowania brzmienia art. 4 pkt 3 lit. €) Pzp jest przeniesienie
z art. 16 lit. f Dyrektywy sformutowania o ,,odnoszeniu korzysci” jako przestanki
wylaczenia ustug naukowo — badawczych, w miejsce aktualnie obowigzujacego
dowodu na wlasno$¢ rezultatu tych badan:

»e) ustugi w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, pod warunkiem, Ze
wykonanie badan lub prac nie jest wylqcznie finansowane przez zamawiajqcego,
albo Ze korzysci g ich wynikow nie odniesie wylqcznie zamawiajqcy, w szczegolnosci
gdy rezultaty badan Ilub prac bedq publicznie dostepne 7 moZliwosciq dalszego
wykorzystywania.”

W mysl powyzszego sformutowania wszelkie ustugi naukowe, ktorych wyniki nie sa
zastrzezone przez zamawiajacego (wyniki sg publicznie dostepne) nie podlegaja PZP,
co jest zgodne z intencja dyrektywy unijnej, tak obecnej jak 1 projektu nowe;.



3. Sztywnos$¢ procesu zamowien podlegajacych Pzp

Proces badawczy pozostaje w naszej ocenie w strukturalnym konflikcie z Pzp, gdyz
obowigzek planowania zakupéw z rocznym wyprzedzeniem paralizuje wolnosé
wyboru drogi badan. Proces badawczy ze swej natury wymaga podejmowania decyzji
w czasie realizacji badan, nie poddaje si¢ wiec dtugofalowemu planowaniu. Procedury
Pzp powaznie opoOzniaja dostawy towarow 1 ustug niezbednych w procesie
badawczym. Podniesienie progdw do progdéw unijnych rozwigze ten konflikt dla
matych instytucji naukowych, ale nie dla duzych uniwersytetow, ktore w wielu
przypadkach nie beda w stanie korzysta¢ z wylaczenia zawartego w art. 4 pkt 7a.
Dlatego uelastycznienie procesu zamowien podlegajacych Pzp jest tak istotne z punktu
widzenia efektywnos$ci badan.

Jednym ze sposobdw zrealizowania w jakims$ stopniu tego celu jest naszym zdaniem
doprecyzowanie instytucji zamowien udzielanych w czeSciach, ktora w polskiej
ustawie ujeta jest w art. 32 jako ,zakaz dzielenia zamdwien na cze¢sci w celu
uniknigcia stosowania przepiséw ustawy”. Poniewaz w dyrektywie 2004/18/WE ten
zakaz nie jest formulowany tak szeroko (art. 9), mozliwa bylaby zapewne np.
nastepujaca zmiana brzmienia art. 32 Pzp:

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia o ustalonym zakresie w drodze
odrebnych postgpowan, jezeli podzial tego zamowienia na czesci jest moZzliwy,
z zastrzeieniem ust. 2a i 2b.”

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:
w2a. Z zastrzeieniem art. 6a, zakazane sq podzialy robot budowlanych bqd?
podzialy zamierzanego nabycia danej ilosci ustug lub podobnych dostaw,
obiektywnie nieuzasadnione i prowadzqce do niezastosowania przepisow
ustawy.
2b. Zakazane jest zaniZanie wartosci zamowienia prowadzqce do
niezastosowania przepisow ustawy.”

Proponowane sformulowanie eliminuje niefortunne pojgcie ,.dziatania w celu”,
zapozyczone z prawa karnego, jasno wytacza art. 6a spod zakazu dzielenia na czgsci,
co jest zgodne z zapisem w dyrektywie unijnej i zapewnia wigksza elastycznosé
zakupow, korzystng z punktu widzenia procesu badawczego oraz dopuszcza podziat
obiektywnie uzasadniony, zgodnie z projektem nowej dyrektywy.

Ponadto, ogranicza si¢ w sposob jasny zakaz dzielenia na czeSci, poslugujac sie
przeniesieniem, w zasadzie literalnym, zapisu art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 5 lit. b ab
initio dyrektywy klasycznej, wraz z ujeciem legalnym instytucji zamdwienia
udzielanego w czgsciach.

4. Zbedne formalno$ci przedluzajace proces zakupu rzeczy wytwarzanych wylacznie w
celach badawczych, doswiadczalnych i rozwojowych

Jednostkom naukowym Pzp umozliwia_nabywanie w trybie negocjacji bez ogloszenia
rzeczy ,wytwarzanych wylacznie w celach badawczych, doswiadczalnych i
rozwojowych”. Jest to instytucja nie wykorzystywana szeroko, przede wszystkim z
uwagi na zaliczenie tej przestanki do trybu wymagajacego zaproszenia pigciu, badz w



szczegolnych przypadkach minimum dwoch, wykonawcow — art. 63 ust. 3 Pzp,
podczas gdy w przypadku dostaw rzeczy wytwarzanych w celach badawczych na ogot
nie ma konkurencji rynkowe;.

W zwigzku z tym, ze dyrektywa klasyczna nie rozréznia trybow negocjacji bez
ogloszenia i zamowienia z wolnej reki, wydaje si¢ zasadne przeniesienie tej przestanki
do art. 67 ust. 1 (nowy pkt 12) uprawniajacego do zamoéwienia z wolnej reki od
jednego wykonawcy. Taka drobna regulacja w naszej ocenie moze mie¢ pozytywny
wptyw na efektywno$¢ procesu badawczego.

5. Bariera jezykowa przy zamawianiu dostaw i uslug od wykonawcow
zagranicznych

Jednostki naukowe w swojej dziatalnosci czgsto wspotpracuja z placowkami 1 firmami
zagranicznymi z uwagi na wcigz niedoskonaty rynek specjalistycznych materialow i
aparatury w Polsce. Zamawianie od wykonawcow zagranicznych dostaw i uslug jest
jednak w znaczacy sposob ograniczone poprzez dopuszczanie wyjatku od zasady
stosowania jezyka polskiego wylacznie w odniesieniu do o$§wiadczen i dokumentow
sktadanych w postgpowaniu przetargowym wylacznie przez wykonawcoéw, zas nie
przez zamawiajacego (art. 9 ust. 3 Pzp). Male specjalistyczne firmy po prostu nie staja
z powodu bariery jezykowej do przetargdw w Polsce, co zmusza zamawiajacego do
poszukiwania polskich posrednikow.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy pod rozwage wprowadzenie dodatkowego
wyjatku od zasady jezyka polskiego wymienionego w tymze przepisie, np. w
nastepujacym brzmieniu:

»w3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajqcy moZe wyrazié¢ zgode
na zloZenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentow rowniei w jednym z
jezykow powszechnie uiywanych w handlu miedzynarodowym Ilub w jezyku
kraju, w ktorym zamowienie jest udzielane, a takie udostgpniaé wykonawcom
catosé lub czesé tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia odpowiednio
w tym jezyku.”

Opracowali: Adam Jaracz 1 Jan Srodon Krakéw, 19.02.2013



